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加速の認識が可能となる小学校3年生から6年生児童を対象に,リレーの授業を11時間
行い,技術の伸びと認識の変容の面から学習効果の学年差を検討し,陸上運動としてのリ
レー学習の適時期を明らかにしようとした。
その結果,リレータイムの伸びは3年生で最も大きく高学年ほど小さくなる傾向を示し
たが, 3年生ではリレーの運動課題である「速さつなぎ」の指標としての利得タイムをプ
ラスにできなかった。 一方,利得タイムでみた学習効果は高学年ほど大きく,リレータイ
ムを疾走能力の改善によるのではなくバトンの受け渡し技術の向上によって伸ばしている
ことが認められ,高学年児童ほどリレーの技術特性に触れていると考えられた。
また,いずれの学年もリレーに対するイメージを学習によって高めることができたが,
中学年児童ではリレーをゲームとして楽しむ傾向が認められたのに対し,高学年児童では
リレーの技術特性に触れてイメージを高めていることが認められた。
さらに, 6年生では技術内容を理解している者ほどバトン受け速度が高い傾向がみられ,
認識と技能の問に対応関係が認められた。
以上のことから, 「速さつなぎ」を課題とするリレーの学習は, 4年生以降で可能であ
るが, 6年生が適時期であると考えられた。
Ⅰ.緒言
適時期に指導することは,子どもに技能の向上
を自覚させやすく,運動を好きにさせる基底的条
件と考えられる12)。今回の学習指導要領の改訂の
基本方針においても, 「小学校の体育については,
学習の適時性を重視して運動領域の内容等につい
て改善を図る」ことが強調されている9)0
最近では適時性に関して同一児童について追跡
する縦断的方法を用いての研究もみられるように
なり,筋力3)17)筋持久力3)5)17)動的バランス能力2),
投運動13)竹馬乗り1),クラウチングスタート法20)
走り高跳び7)などについて学習,ならびにトレー
ニングの適時期が明らかにされている。
これらの研究では,体力要素や運動能力を対象
とするものと,運動種目を対象とするものに類別
され,体力要素や運動能力については,それぞれ
の加齢による発達(成熟)の著しい時期とトレー
ニングの適時期が一致する傾向のあることが明ら
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かにされている2)3)5)13)1?)。しかし,運動種目を対象
にした研究では,加齢的な発達傾向や記録の伸び
のみで適時期を判断することには危険性のあるこ
とも示唆されている7)13)。
また,これまでの研究では,個人的種目が対象
とされ,開放スキル14)に属する運動種目について
は殆ど検討されていないのが実情である。
小学校においてリレーは,チームでの協力が記
録の向上につながり,児童が興味をもって取り組
み易く,重点教材15)と考えられているO現行の指
導要領11)においても, 1　年生では<基本の運
動>領域で「折り返し1)レ-遊び」 , 「障害リレー
遊び」が, 3*4年生では「バトンパスをしての
リレー」が示され,陸上運動としての「速さつな
ぎ」を運動課題とするリレーの学習は高学年に配
当されている。
このような運動課題の配列は,低・中学年では,
渡し手の速度を認知し,ゾーン内で速度を高め渡
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し手とマッチさせるという「動く人に対応する動
き」を学習し,合理的なバトンパス技術を習得す
ることは困難と考えられての配慮からであろう。
ところで,池田6)は,リレーの技術特性に触れ
ることができるのは小学校5年生からであるとし
ている。
しかし, 3年生以上で,寛象を観察させたり.
具体物を実際に操作させることによって, 「加速
度」をより効果的に判断させることができるとす
る報告もみられる16)。これらのことからすると,
3年生においてもリレーの技術特性に触れさせる
ことが可能であるように推察される。同時に,リ
レー学習の通時期について,さらに検討する必要
のあることを示唆している。
そこで,本研究では,加速の認識が一部可能と
認められた小学校3年生から6年生の児童を対象
に,一定期間の授業を行い,技術と認識の変容の
学年差を検討し,陸上運動としてのリレー学習の
適時期を明らかにしようとした。
Ⅱ.研究方法
1.対象:表1に身体特性を示す小学校3-6年
生の各学年2クラス,計8クラスに所属する男女
児童計244名を対象とした。
表1.被験者の身体特性
学 年 性 N蜘 身 尺 (c.) 体 色 lk.I 切 巾 紬 itta :I SOnil'lW奄 b lt
年 払 別 < 飢 > ^lサ -> '蝣ォ く抜 >
男 32 126.S16 7) 25.S 5.6 10-5(1.割 10 2(1.2) ll.7 1.0 II.111.1
3 8.6 女 34 II7.S S.1I 16.2(4.2ー io.iin.?:I 10.0 0.8] ll,6【0.8ー II.HO.8 *
0.3ー 計 " .28▼9 6.1 ZE.OU.I 10,3(1.0) 10.l l.0〉 ii.slog ll.2帆 9} *
男 32 J34▼6IS.引 30.1U.S 9.9 0.7 ー 710 一` ll.S O.t 10.7(0,61 *
4 9-～ 女 30 132.1帖-)J 2ォ.i 5.7 10 110 7) 10.010 tl ll.1 0.7 ll.010.7 .*
<0.割 計 St m .サ %一一l n si* い Ul.O札 71 l.ltも.もー " -ー tBIー ～
男 28 IM .4 5一一} M .O S.ォ) 9 2io a 9.2(0.5'ー 10.7(0.5) it.io.n *
5 10.6 女 33 139." S.l M .t 7▼O, 9.8 n.6 9.610.51 lJ-5 0.s 10.7紬 .5, *
10 II 計 Gl IU .IIS.6) 34.0 6.4〉 9.510.6) 9.4 0.6ー It.I 0.51 IQ.4(0.6) *
男 28 145.7 1.9 40.3 3.8 9.0 0.7 9.1 0.6 10.0(0.8 10.2(0.6)
6 日 .ー 女 27 US.IIS.SI 31.31-.5I 9.6(0.7) 9.6(0.7 10.710.B) 10.7 0.7
to.3 計 55 M S.I T.4 39▼8(ll.4) 9.3(0.7 9.3 0.7ー 10.4 0.9) 10.5(0.7ー
合 計 24. IIS.216.! 32.111▼l), s *川+.. 9.7(0.7 什 n o iー 10.7 0.7
注)*は有意な伸びを示す 平均班 (捕維胤室、
2.授業計画
(1)グルーピング及びリレーの形式:単元前に実
施した50m走タイムを基に,各チームの合計タイ
ムが等しくなるように配慮し, 3人1組の男女混
合でチームを編成した。リレーは, 50mX3人と
し,直線部分35m,カープ部分40mからなる1周
表2.設定した学習過程
学 習 過 程 時 主 な .学 習 内 容
つ か む
1 .自チ ー ムの 力 を 知 る (リレ ー 大 会 )
2 .加 速 に は あ る確 度 の距 離 が 必 要 で あ る こ とが わ か る
バ トンの意 味 . コl ナ一 ト ップ 8lを知 る
lE ZE Zl 3 .バ トンの受 け渡 しを す る手 に は 合 理 のあ る こと が
わ か る
4 .2人 の ス ピ ー ドの 関 係か らゴ ー マ ー ク 位鷹 が わ か る
テ イ クオ ー パI ゾ l ン につ い て 知】る
5 .全速 で バ トンの 受 け 渡 しが で き る
涙 め 争
6 .自 チ - ムの 伸 び を確 か め る (リ レー 大 会 )
7 .ゴ ー マー ク位 ■ を完 成 す る
8 .ス タ ー トの 仕 方 やカ ー プ の走 り方 を知 る
巨 亘三 亘 ∃ 9 .チ ー ムの 特 性 に あわ せ て オー タ- を決 め る こ とが
で き る
10 .9時 に 同 じ
11 .自チ ー ムの 伸 び を確 か め , ま とめ る (リレ ー大 会 )
150mのトラックを用いて実施した。
(2)学習過程:表2に示す学習過程を設定し, 11
時間(リレー大会としての3回の記録測定時間を
含む)の授業を行った。
(3)指導者: 1人の男性教師(経験年数4年)が
全クラスを指導した。
3.測定方法
(1)リレータイムの測定
リレー大会における記録の測定は,セパレート
コースで実施し,担当教師がストップウォッチで
計時した。
(2)受け渡し時の速度,ならびに動作の分析
各テイクオーバーゾーンの側方に2台のビデオ
カメラ(60f/s)を設置し1台はテイクオーバー
ゾーンとその前後30m間の疾走動作に, 1台はバ
トンの受け渡し動作に焦点をあてて撮影した。
バトン受け速度は,受け手のバトン受け前後4
歩間の平均疾走速度を算出した。
利得距離10)は,バトン受け渡し時の受け手と渡
し手の大転子の距離で求めた。
(3)50m直線走と円周走タイムの測定
単元前・後に50m直線走ならびに50m円周走を
行わせ疾走タイムを測定した。なお,円周走の測
定には,直径15.9mの円を用いた。さらに, 50m
直線走時の30m付近のフォームを撮影し, 4歩間
の平均速度を算出して最高疾走速度18)とした。
(4)認識の変容の把撞
リレーに対する「好き」, 「興味」, 「協力」,
「上達法」, 「楽しさ」, 「必要性」, 「めあて」
の7項目のイメージ調査を単元前・後に実施した。
なお,回答は「はい」, 「いいえ」に加え,その
理由についても記述させた。
また,毎授業後に「よい授業への到達度調査」 8)
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を実施した。
(5)学習内容の理解度の把握
単元前・後に,リレーの学習内容を網羅した11
項目からなる理解度テストを実施した。
4.技術レベルの判定
(1)利得タイム
3人の50m走合計タイムからリレータイムを差
し引いて利得タイムとし,バトンパス技能を判定
する指標とした。
(2)バトン受け速度の最高疾走速度に対する割合
各自の最高疾走速度の何%の速度でバトンを受
けているかを評価した。
Ⅲ.結果ならびに考察
1.技術の伸びの学習効果の学年差
図1は,単元前,中間,終了時におけるリレー
タイムの学年平均値を示している。
記録は,いずれの時期においても高学年はど有
意に高かった。また. 5年生では6時間で, 3・
4・6年生では11時間で有意な記録の向上がみら
れた。
図2は,利得タイムの学年平均値の授業に伴う
変化を示したものである。
利得タイムは,単元前,中間,終了時のいずれ
の時期においても高学年ほど大きかった。3・4
年生においても,利得タイムは学習によって向上
したが, 3年生では,単元終了時においても利得
図1.リレータイムの授業経過に伴う変化(セパ
レートコースによる)
図2.利得タイムの授業経過に伴う変化(各人の
50m走の記録は各測定時の値)
タイムの学年平均値をプラスにすることはできな
かった。
一方, 5・6年生では, 11時間の学習において
有意な利得タイムの向上がみられた。
リレータイム,利得タイムの伸びから,より確
かで有意な学習効果を得るためには,いずれの学
年においても6時間以上の授業時間を設定する必
要があると考えられた。
池田6)は,小学4年生では, 5人のリレーにお
いても,利得タイムを0.1秒にしか高め得なかっ
たとしている。しかし,本研究では6時間の授業
で, 3人のリレーにおいて0.4秒, 11時間では0.6
秒まで高めることができ, 4年生においてもリレー
の技術特性に触れさせ得ることが認められた。こ
れには,被験者の特性による影響も無視できない
が,学習前の短距離走能力には両者に差のみられ
ないことから,学習過程の相違が影響しているも
のと推察される。
単元終了時における各学年のチーム別最高利得
タイムは, 3年生:1.20秒, 4年生:1.63秒, 5
年生: 1.63秒, 6年生:2.84秒を示し,高学年ほ
ど高値であった。しかし,短距離疾走能力が優れ
ている高学年の方が利得タイムの高いのは当然と
いえる。そこで理論的理想利得タイムを算出し,
それに対する到達率の観点で学年差を検討した。
表3は,各学年の150mリレーの理想利得タイ
ムと,単元終了時のそれへの到達率の学年平均値,
ならびに単元前・中間・終了時におけるチームの
分布状況を示したものである。
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表3.推定理想利得タイム,及び理想利得タイム
への学年別到達率,ならびに単元前,中間,及び
単元後における理想利得タイムへの到達率の分布
学 - 3 社 4 一 5 年 6 ー
理慧持箆タイム 2.55秒 2.93秒 3.01秒 3.42秒
到 主 事 -21.2% 川 .8% i n 35.ォ
抜上 未講
tn ・*・ Tb
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tll
I,-
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帆
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28、 40 ;IO.l =10-0 10.5 2 . 8. 25. 3 .t 26.3 35.3 3 . 2 .
、20 川 0 如 0 30.0 19.0 63. 58.! 62.5 57-9 52▼8 8.8 (3.8 33.
理想利得タイムユ<(第1走者50m走ti.e+(50m÷第2走者最高疾走速度)+
(50m÷第3走者最高疾走速度) } -3人の50m走合計time>× 0. 8
理想利得タイムへの到達率=利得タイムT理想利得タイム′- 100
注)理想利得タイムは2回のバトンパスの場合の結果を示している,
理想利得タイムの式で最後に0. 8をかけているのは.理想利得タイムを50m
の直線走の値で求めているので,曲走持を走るリレーではその80%が妥当と考
えたからである。
単元終了時の短距離疾走能力が,算出したバト
ンパスが2回の場合の学年別理想利得タイムは,
3年生:2.55秒, 4年生:2.93秒, 5年生:3.01
秒, 6年生: 3.42秒が得られた。
理想利得タイムへの到達率の学年平均値は, 3
年生:-21.2%, 4年生:19.8%, 5年生:23.9
%, 6年生:35.4%を示し,高学年ほど理想利得
タイムに近づいていることが認められた。しかし,
6年生においても35%強であるということは,い
ずれの学年においても学習の余地の残されている
ことを示唆している。
さらに,到達率の分布状況でみても,単元終了
時に60%を越えたチームは, 3年生では存在せず,
4年生:5.3%, 5年生:5.3%, 6年生:22.3%
で, 6年生が最も多かった。一方,リレーの技術
特性に殆ど触れていないと考えられる20%以下の
チームは, 6年生において最も少なかった。
図3は, 6時間と11時間の条件におけるリレー
タイムの伸びの学年平均値を,図4は,同じく利
得タイムの伸びの学年平均値を示したものである。
リレータイムの伸びは, 6時間と11時間のいず
れの時間条件においても,学年が下がるほど大き
い傾向がみられた。一方,利得タイムは,いずれ
の時間条件においても高学年ほど大きい伸びを示
した。
利得タイムとリレータイムでみた学習効果の学
年差が異なることは,リレータイムの伸びに対す
る受け渡し技術の向上と疾走能力の改善の要因の
関与率が学年によって異なっていることを示唆し
図3　リレータイムの
伸びでみ宍学白
"'　　-　-
図4　利得タイムの伸
びでみた学習効
果の学年差
ている。
図5は,リレータイムの向上に対する受け渡し
技術と疾走能力のそれぞれの改善による関与率,
ならびに受け渡し技術の改善に占める受け渡し速
度と 距離のそれぞれの関与率を学年別に示し
たものである。
受け渡し技術の関与率は,利得タイムの伸びを
リレータイムの伸びで除し求めた。
図5.リレータイムの伸びに対する疾走能力の改
善と受け渡し技術の向上の関与率,なら
びに受け渡し技術に対する受け渡し速度
と利得距離の関与率
注)リレータイムの伸びに対する利得距離の関与率-
リレータイム　{ (150m-利得距離) / (150m
÷リレータイム))/リレータイムの伸び
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リレータイムの向上に対する受け渡し技術の関
与率は,高学年ほど高値を示した。すなわち, 6
年生では,リレータイムを受け渡し技術の改善に
よって95%以上向上させているのに対し,中学年
では,疾走能力の改善によって50%以上向上させ
ていることが認められた。事実, 50m直線走,円
周走タイムをみても, 3・4・5年生では,リレー
学習によって記録を向上させていた(表1) 。
さらに,受け渡し技術は,受け渡し時の速度と
利得距離の2つに細分されるので,リレータイム
の伸びに対する利得距離の関与率をみると,高学
年が高値を示した。また,受け渡し速度の関与率
ち,高学年ほど高い傾向がみられ,図6に示すバ
図6.バトン受け時の速度の各自の最高疾走速度
に対する割合
トン受け時の速度の最高疾走速度に対する割合に
おいても, 6年生は63.1±18.0%までに高めてバ
トンを受け取れるようになっていることが認めら
れた。
3年生においても各自の最高疾走速度の40%程
度まで速度を高めてバトンを受け取れるようになっ
たが,前述した利得タイムを単元後にもプラスに
できなかったことは一見不可解である。
理論的には,前走者がスピードを落とさず,受
け手が少しでもスピードを高めてバトンを受け取
れば,利得タイムはプラスになるはずである。し
かし,実際には渡し手は減速してバトンパスをし
ていた。減速と加速では,減速の方が短時間にで
きるので,受け渡しの速度が最高疾走速度の50%
以上であれば,利得タイムはプラスになると考え
られる。これらのことから, 3年生で利得タイム
をプラスにできなかった要因は,減速してバトン
パスをしている児童の多いことが考えられた。一
方, 4年生では単元前のバトン受け速度が最高疾
走速度の15%程度でありながら利得タイムをプラ
スにできたのは,渡し手のスピードの逓減が少な
かったためで,バトンパス後,渡し手が受け手を
追い越してしまう場面が数多くみられた。また,
この事実の認識が4年生のバトン受け時の速度を
単元前半で有意に向上させた1つの要因と考えら
れた。
図7は,バトン受け渡し技術を受け動作の観点
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図7.バトンの受け動作の類型化(A).ならびに受け動作の分布状況の授業経過に伴う変化(B)
注)●は10人, ・は1人
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から類型化(A)し,学年別に分布状況(B)を
示したものである。
バトン受け動作は,疾走速度,躯幹の
向き,顔の向き,腕の位置の観点から分
類すると, 7つのパターンに分類された。
バトン受け動作は,学習によりいずれ
の学年も改善したが, 3　　年生では,
単元後においても止まった状態で後ろ向
きでバトンを受けるⅠ ・ Ⅱ型がかなり多
くみられた。一方, 5・6年生では,全
力走で,バトンを受ける瞬間のみ後ろを
向くⅥ型や渡し手の合図だけでバトンを
受けるⅦ型が多くみられた。
3年生では,動く物体を観察させると
速さの認識の正答率は90%まで上昇する
ことが報告されている19)。また,中学年
は,ピアジェのいう具体的操作段階4)で
あると考えられる。したがって,中学年
で後ろ向きのバトン受け動作が多く認め
られたことには,学年が低くなるほど
「速さ」の判断を視覚的に行う傾向のあ
ることが影響していると考えられた。
また,リレーのバトンパス場面を想定
して, 20mの距離を前向きで走る場合と
後ろを向きながら走る場合のタイム差は,男子大
学生で後者の方が0.4秒遅いことが認められてい
る。
これらのことから,後ろ向きで渡し手を見なが
ら「速さ」の判断をしなくてはならないことが,
3 ・ 4年生児童において,スピードに乗ったバト
ンパスのできなかった要因と考えられた。
また, 5 - 6年生では,腕を上げてバトンの受
け渡しをするⅤ, Ⅵ, Ⅶ型に属する児童が増加し,
利得距離を大きくしていた。しかし, 3　　年生
では,利得距離の得にくい前傾姿勢のⅡ型に属す
る児童が比較的多く存在したことが,前述のリレー
タイムの伸びに対する利得距離の関与率を5 ・ 6
年生よりも低くした要因と考えられた。事実,早
元終了時の利得距離の絶対値は, 3年生: 0.42m,
4年生:0.53m, 5年生:0.82m, 6年生:0.87
mで,中学年の方が短い傾向を示した。
前述したように,リレータイムで評価した学習
効果は3年生で最も大きく加齢による発達の著し
図8.リレーに対するイメージ調査の好意的反応比率の単元
前・後の変化及び記述内容のカテゴリー別分類
注)●-●は,それぞれの質問項目に対して「はい」と回答した児
童の割合を示す。
い時期と一致し,緒言で述べたトレーニングの適
時期を推定する原則が妥当であるように考えられ
た。しかし, 「速さつなぎ」という運動課題の達
成という面,すなわち利得タイムの学習効果の年
齢差から適時期を判定した場合には6年生となり,
記録の加齢的な発達傾向から推定した時期とは必
ずしも一致しないことが認められた。これらのこ
とは,学習効果を何でみるかによって適時期は変
化することを示すとともに,適時期の推定には学
習内容を十分配慮する必要のあることを示唆して
いる。
2.認識の変容の学習効果の学年差
図8は,リレーに対するイメージ調査の4つの
質問項目に対する好意的反応比率の単元前・後の
変化(●-●)と,その記述内容をカテゴリー別
に分類し示したものである。
リレーに対するイメージは,いずれの学年も学
習を通して高めることができた。また,リレーを
.16-
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好きと答えた者は,学年が下がるほど増加し, 3
年生の単元後では90%を越えることが認められた。
<リレーは大好きな運動ですか>, <リレーを
興味をもってできましたか>の質問に対する記述
内容から,単元前では,いずれの学年も走ること
の好嫌がこれらの問に対する好意・非好意を規定
しているように考えられた。しかし,単元後では,
高学年は『授業』のカテゴリーが増加し,授業内
容に興味や楽しさを感じ,好きと答える者がみら
れるようになることが認められた。
<リレータイムを縮める方法がわかりますか>
の質問に対しては,単元前,中学年では「速く走
る」など走ることに関する記述が多くみられたが,
高学年では「バトンパス」に関する記述が多くみ
られた。しかし,学習を通して中学年においても
「リードする」などリレーに関する記述がみられ
るようになり,さらに高学年では「ゴーマークを
利用してスピードを落とさないようにバトンパス
する」などリレーの技術特性に深く関わる記述が
多くみられるようになった。
<めあてをもって学習できましたか>の質問に
対しては,単元後においても,中学年では「1位
をとる」 , 「速く走る」などの記述がみられたの
に対し,高学年では「利得タイムを伸ばす」 ,
「ゴーマークをうまく使
う」などの記述がみられ
た。
すなわち,高学年は技
術内容を理解した質的に
高いリレーに対するイメー
ジを有し,バトンパス技
術の向上によってタイム
を短縮させていると考え
られた。一方,中学年で
は,リレーをゲームとし
て楽しみ,リレーのイメー
ジを改善するとともに疾
走能力の改善によってタ
イムを短縮させていると
考えられた。
図9は,単元前・後に
実施した学習内容の理解
度のテストの正答率を示
図9.理論テスト正答率の単元前後の変化
したものである。
正答率は,いずれの学年においても単元後有意
に向上し,高学年ほど正答率の高くなる傾向がみ
られた。
図10は,理解度テストの質問項目である「リレー
タイムがフラット走の合計タイムよりも早くなる
か」と「加速して走っている人と,加速している
人が横にきた時に走り出す人が競争する時どちら
が先にゴールできるか」の二つの間に対して理由
まで正確に書けていることを基準に正誤を判定し,
単元前・後の各児童の位置を学年別に示したもの
である。
3年生では,加速の認識ができている者は単元
3年 5年
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前17.2%と少なかったが,単元後には65.6%になっ
た。しかし,リレータイムの方が早くなると答え
た者は僅か2名であった。すなわち, 3年生では,
学習を通して加速の認諾的iできるようになったが,
リレータイムの方が早くなるかの問に対して,刺
得タイムをプラスにできなかったチームが殆どで
あったことや,加速の利得を忘れたり,パスで遅
くなるから,カーブで遅くなると答える児童が多
かった。
4 ・ 5年生では,学習を通して90%の者が加速
について理解できるようになったが,リレータイ
ムの方が早くなると答えた者は4年生で11.5%,
5年生で18.0%であった。加速については授業で
体験し認識できるようになったが,加速してのバ
トンパスによる利得よりもカーブでのタイムロス
の方が大きいと考える児童の多かったことが,リ
レータイムの方が早くなると回答する者が少なかっ
た要因と考えられた。
一方, 6年生では単元前において加速の認識の
できている者が半数以上存在した。しかし,リレー
タイムの方が早くなると答えることができなかっ
た児童は, 4 * 5年生と同様にカープで遅くなる
からと考えていることが認められた。単元後では
全員が加速の認識ができ,リレータイムの方が早
くなる理由を正確に記述できる者も半数近く存在
するようになった。これは,カーブでのタイムロ
スよりも,加速をしてバトンを受けることによる
利得タイムの方が大きいことを学習を通して理解
できるようになったことを示している。
単元後の6年生においても,カープでのタイム
ロスを理由にリレータイムの方が遅くなると答え
ている者がかなり認められたが.これには,カー
ブの走り方に関する授業を設定したこと,曲率の
大きい円周走のタイムをアンケート調査前に測定
したこと等で,カーブの走り方がリレータイムの
向上に重要であると児童に大きく意識化されてし
まったことが影響しているように推察された。こ
の点については,今後さらに検討する必要がある。
毎授業後に実施した「よい授業への到達度調査」
の記述においても,高学年の方が中学年に比べ,
加速の認識,合理的なバトンパスに関する理解の
優れていることが認められた。
以上のことから,他の学年に比べて6年生が加
速の認識に裏打ちされた全力でのバトンパス等に
ついてのリレーの学習内容の理解度は高いと考え
られた。
3.技能と認識の関係
図11は,理解度テストの正答率と自分の最高疾
走速度の何%まで速度を高めてバトンを受けてい
るかの関係を学年別に示したものである。
5 ・ 6年生では,理解度テストの正答率が高く
なるほど,バトン受け時の速度が高くなる傾向が
みられた。すなわち,高学年では「わかる」と
「できる」の問に対応傾向のあることが認められ
た。
また, 6年生では理解度テストの中でも合理的
なバトンパスに深く関わりのあると思われる五つ
の問(加速の認識,リレータイムの方がフラット
走の合計タイムよりも早い,受け手の走り方,漢
し手の走り方,テイクオーバーゾーンの意義)の
正答者の方が誤答者よりもバトン受け速度を最高
疾走速度に近づけている傾向がみられた。
すなわち, 6年生では合理的なバトンパス技術
の習得に必要な知識を理解できた者ほど速度を高
めてバトンを受け取っていることが認められ,認
識に裏打ちされた技能を有していると考えられた。
以上の結果,リレータイムの伸びで評価した学
習効果は3年生が最も大きかったが, 3年生では,
単元終了時においても利得タイムをプラスにする
ことはできなかった。一方,利得タイムで学習効
果をみると6年生が最も大きく,リレータイムの
向上に対する受け渡し技術の関与率も6年生では
95%以上を示した。すなわち,リレータイムを疾
図11. 「理論テストの正答率」と「バトン受け速
度の最高疾走速度に対する割合」の関係
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走能力の改善ではなく,バトン受け渡し技術の改
善によって向上させていることが認められた。ま
た,疾走能力から各学年の理想利得タイムを算出
しそれへの到達率でみても6年生が最も高く,さ
らに,最高疾走速度の65%まで速度を高めてバト
ンを受け取れるようになっていることが認められ
た。
また,いずれの学年も学習を通してリレーに対
するイメージを高めることができたが,中学年で
は単元後においても走ることの好嫌がリレーの好
嫌を規定しているのに対し,高学年では授業内容
に興味を感じてリレーが好きになった者が多くみ
られた。
さらに理解度テストの正答率も,高学年ほど高
値を示し,量的にも質的にも高学年の方が学習に
よる変容の大きいことが認められた。
すなわち,高学年ほどリレーの技術内容に対し
て理解を深め技術特性に触れた結果,リレーに対
するイメージを高めていると考えられるのに対し,
中学年ではリレーをゲームとして楽しんでいる傾
向が認められた。
技術と認識の関係においても, 6年生ではリレー
の学習内容を理解できた者ほどバトン受け速度を
高めている傾向がみられ,認識と技能の間に対応
関係のあることが認められた。
これらのことから,陸上運動としてのリレー学
習は4年生以上で可能であるが,適時期は6年生
に存在し,現行の指導要領におけるリレー教材の
学年配当の妥当性が示唆された。
Ⅳ.結論
「加速」の認識が一部可能であると考えられた
小学3年生から6年生の男女児童244名を対象に,
11時間の授業を行い,技術や認識の変容で評価し
た学習効果の学年差を検討し,陸上運動としての
リレー学習の適時期を明らかにした。
1)利得タイムは, 3年生では学習後においても
プラスにできなかったが, 4年生では学習前にす
でにプラスを示した。
2 )利得タイムの学習効果は6年生で最も大きかっ
たが,リレータイムでみた学習効果は3年生の方
が大きかった。この不一致は,リレータイムの伸
びに対するバトンの受け渡し技術と疾走能力の向
上の2つの要田の関与率が学年によって異なって
いることが関係していた。
3 ) 6年生では最高疾走速度の65%まで速度を高
めてバトンを受け取れるようになり,リレータイ
ムの伸びに対するバトンの受け渡し技術の関与率
も95%以上を示した。すなわち,高学年はビバト
ンパス技術の改善によってリレータイムを向上さ
せていることが認められた。
4)いずれの学年も学習によって,リレーに対す
るイメージを高めることができたが,中学年では
リレーをゲ一冬として楽しんでいたのに対し,高
学年ではリレーの技術特性に触れイメージを高め
ていることが認められた。
5) 5　　年生では,技術内容を理解している者
ほどバトン受け速度が高い傾向にあり,認識と技
能の間に対応関係がみられた。
以上のことから,陸上運動としてのリレー学習
は, 4年生以降で可能であるが,利得タイム,リ
レータイムの向上に対する受け渡し技術の関与率,
リレーのイメージの質的な変容, 「わかる」と
「できる」の対応関係等の学習効果は6年生で最
も大きく, 「速さつなぎ」を課題とするリレー学
習の適時期は6年生に存在すると考えられた。
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Optimum Time for Learning the Technique for Baton Passing in Relay Race by Elementary
School Children
by
Katsuhito Ito*. Yukihiro Goto* *　and Akira Tsujino* *
Kanie Junior High School*　and
Hyogo University of Teacher Education**
The purpose of this study was to clarify the optimum time for learning the technique for
baton passing in relay race. Improvements in the skill in baton passing and understanding
of the relay race were examined, using 244 elementary school children in the third to sixth
grade in ll lessons.
The time of relay race for the third grade was improved remarkably as compared to the
other grade, and the improvement decreased with grade level. However, in the third grade,
who had not become skillful enough in baton passing, the time of relay race was longer than
total time of 50-meter sprint for members.
The result of learning was judged by the remainder taken the time of relay race from the
total time of 50-meter sprint for members, and it was bigger in higher grade. Higher grade
children advanced the time of relay race by the improvement in the technique for baton pass-
ing not in the ability of sprint.
Improvement in image of the relay race was noted in all grade. Middle grade students en-
joyed the relay race as a game. Higher grade students felt a special property of technique
for baton passing in relay race.
In the sixth grade student, the greater the understanding of the technique in baton passing,
the greater was the baton passing speed.
The present results suggested that the learning the technique for baton passing
thus appears possible on the part of fourth grade students, and the best time for learning
the technique for baton passing is when students are in the sixth grade.
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